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Fortalecimiento del IMPUESTO PREDIAL y otros instrumentos correlatos

RECUPERAR PLUS VALIAS ESTIMULAR EL USO DE LA TIERRA

! LA ESPECULACION INMOBILARIA FUNCION SOCIAL DA LA PROPIEDAD

CAPACIDAD CONTRIBUTIVA PROGRESIVIDAD EQUIDAD

RACIONALIDAD ADMINSTRATIVA MORAL TRIBUTARIA

RAZOABILIDAD EFICIENCIA PUBLICIDAD




Distribucién mas progresiva de la carga tributaria <> BASE DE CALCULO
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VALOR DEL INMUEBLE

POA-residencial
= RS 13 millones
= RS 2.800 mil

IPTU, alicuota =1%

RS 130.000,00
RS 28,00 = 4,6 mil veces (0,02%)

¢APOYO DE LA MAYORIA?



ENCUENTRO

PACIFICO

“El mas odiado de los impuestos™
The Feudal Origins of
LA America’s Most-Hated Tax
IMPUESTO Property tax—one of the most criticized taxes on U.S. residents—stems

PRED]AL from a system put in place by William the Conqueror.
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“Cierto” peso politico

“LOS RESPONSABLES “Concejales que votaron a favor:
por el aumento del Impuesto Predial™ RECUERDATE DE ESOS NOMBRES!”’
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2. DESEMPENO COMPARADO

Figura 1: Impuesto predial en PIB (% ) en paises latinoamericanos
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Fuente: Lincoln Institute of Land Policy. 2018.

América Latina: Un andlisis comparativo. Base de datos. Nota: 2013 para
Bolivia, 2016 para los demas paises.
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Figura 2 : Impuesto predial en PIB (%), 2000-16
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Fuente: Lincoln Institute of Land Policy. 2018. Tributacion Inmobiliaria en América Latina: Un analisis
comparativo. Base de datos.
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v ESFUERZO FISCAL variedad de causas

Observase mayor crecimiento en
paises de bajo desempeno




Impuesto predial en PIB (%)

Impuesto predial em PIB (%)

Figura 3: Impuesto Predial en PIB (% ), comparacion internacional
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22 Pocos municipios son responsables por gran
parte de la recaudacion en el pais

3. STATUS DE LOS SISTEMAS EN AMERICA LATINA

1,000

=  Perfil de recaudacion 6

Coeficiente de

— e,
100
. . o 7 e o o 12
12 Diferencias en la recaudacion entre los municipios 1
L L v é 10
son extraordinarias en el pais g o
o 8
LA o . 0
SEGMENTACION POR CLASES DE POBLACION Y REGION : ° " 1municipio, 6% poblacion: 24%
-4
Poblacién (niimero de habitantes) 5 ¢ =12 municipios’ 18% poblacio’n: 50%
Region < 5.000 10.000 20.000 50.000 100.000 500.000 >= 500.000 Brasil £ 3
Brasil 1,214 1,120 1,281 968 315 240 38 5,176 g 2
Centro-oeste 135 95 103 73 17 14 4 441 & 1 | | | |
Norte 77 75 91 78 34 18 2 375 0 20 40 60 80 100
" Nordeste 203 316 511 385 109 46 11 1,581 Niimero de Municipios
o Sur 434 264 232 151 53 44 4 1,182
8 Sudeste 365 370 344 281 102 118 17 1,597
Brasil 15.16 17.64 19.33 36.64 56.36 96.80 148.99 28.27
Centro-oeste 12.50 19.33 16.88 34.46 49.16 67.09 194.88 23.07 100 7 t&"}I 100
o Norte 2.70 2.72 3.63 6.43 9.69 19.39 40.78 5.35 s0 I ) s
E Nordeste 1.82 2.15 2.24 5.41 10.39 21.93 £69.01 4.54
g Sur 22.72 31.11 51.39 80.93 69.11 97.31 185.15 43.06 80 80
o Sudeste 17.20 27.79 27.99 64.57 115.62 141.14 194.18 47.64 70 1 20
Brasil 224,35 316.74 288.27 188.30 167.35 118.92 67.73 234.23
. Centro-oeste 317.46 110.71 87.28 67.47 59.74 51.55 35.43 151.81 80 &
i'__- Norte 122,73 119.00 199,51 160.56 143.51 111,55 1.55 186.05 . = 20 muniCipiOS, 21% pObIaCién: 50%
-0 Nordeste 276.92 578.62 312.05 391.94 151.81 112.55 53.12 345.68
2 sur 94.79 148.23  220.10 126.61 46.70 90.19 19.46 170.61 “1 0
2 Sudeste 290.68 332.26 140.61 125.72 122.33 96.60 58.00 192.31 30 30
Fuente: FINBRA, 2012 2 2
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= Analisis empiricos sobre factores determinantes

AL, Brasil y Pert T IMPUESTO PREDIAL PER CAPITA

f(factores)

T esfuerzo fiscal (actualizacién y/o tecnologia catastral, mapas digitales, ciclos de valuaciones
cortos, efectividad en la recaudacidn)

T estructura de regulacién urbana

T mas organizados (legislacion, estructura, internet)
T municipios con asentamientos informales (?)

T ingresos familiares, IDH, poblacidon

.". otras caracteristicas de las ciudades: Fuerte influencia regional (Sul y Sudeste), areas
turisticas, % poblacidon urbana, mas viviendas “adecuadas”

d acceso a otras fuentes de ingresos

J transferencias intergubernamentales per capita (no hay consenso en los estudios)

= Smolka and De Cesare (2010) = Afonso at al. (2010)
= Sepulveda and Martinez-Vazquez (2011) = De Cesare at al (2012)

12 7



= Percepciones sobre la estructura

ALICUOTAS

COMPETENCIAS TRIBUTARIAS >> compartir

Nivel de gobierno responsable
Ll Ll Ll
N Ive I m u n |C| pa I : Pais Catastro, valuacién y
Tipo Imposicién (legislacién) determinacién Fiscalizacién Recaudacién
(facturacion) tributaria
/ B ra Si I / Chile, Panama y Legislacién del gobierno Gobierno central Gobierno central Gobierno central
s Venezuela Republica Dominicana central
E Brasil (RURAL) Legislacién federal Gobierno federal Gobierno federal Gobierno federal
Argentina Provincias Legislacién provincial Gobierno provincial Gobierno provincial |Gobierno provincial
O Uruguay Departamentos |Legislacién nacional y Gobierno central o Gobierno Gobierno departamental
V4 . . . . . "
2 Nivel municipal (rango de minimo y maximo): . _ (departamenta goblemo departamental_|departamental |
Meéxico Municipios Leg in Gobierno estatal y Gobierno municipal |Gobierno municipal
E / / * ‘/ gobierno municipal
L ] . s . - ) - .
Ec u a d o r Nicaragua, Paraguayy |Municipios Gobierno central y Gobierno municipal |Gobierno municipal
D COIom bla Hond u ras Pera (distrital) gobierno municipal
< Guatemala Municipios Gobierno central y Gobierno municipal |Gobierno municipal
gobierno municipal
Costa Rica Municipios Gobierno central y Gobierno municipal |Gobierno municipal
Niveles intermedios de gobierno: goblermo municipal
° Colombia y Honduras  |Municipios Legislacién nacional y Gobierno central o Gobierno municipal |Gobierno municipal
municipal gobierno municipal
o . Bolivia Municipios Legislacién nacional y Gobierno municipal Gobierno central o |Gobierno central o
/ Arge ntl na \/ U rugu ay \/ MEX|CO municipal gobierno municipal [gobierno municipal
(Provi ncias) (Depa rtmentOS) (Estados) Ecuador Municipios ;e:i:l;z:::lnacional Gobierno municipal Gobierno municipal |Gobierno municipal
Venezuela Municipios Legislacién nacional y Gobierno municipal Gobierno municipal |Gobierno municipal
municipal
Brasil (URBANO) Municipios Legislacién nacional Gobierno municipal Gobierno municipal |Gobierno municipal
y municipal

Otros paises .. Nivel central

de gobierno

CATASTRO/AVALUOS

= Uruguay: DNC + Excepciones

» Guatemala: Falta capacidad municipal -> GC

= Colombia: Pocos municipios

= Bolivia: Falta capacidad municipal (DGII) -

> GC

13
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Segmentacion “institucional” entre facturacion del impuesto y politica fiscal/

administracion tributaria

PROVINCIA DE ONTARIO, CANADA

Servicios privados pagos realizados

por MPAC Catastro + Valuaciones

MPAC= Municipal Property Assessment Corporation (“not-for-profit corporation”), financiada por los
municipios a través de la compra de servicios, Concejo de Directores

‘Taxation Authorities’ Alicuotas (tasas),exenciones,

Gobiernos locales recaudacion e cobro...

Mas de 5 millones de inmuebles
v Reduccién de costo (economias de escala), mas tecnologia y uniformidad, y mayor confiabilidad

—

Economias de escala.'. IPTI, 2007: costo por parcela de proveer servicios de valoraciéon es mucho mas bajo
cuando hay mas de 750.000 cuentas (<50%).
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ACTUALIZACION DEL VALOR DE LOS INMUEBLES

Influencia politica

ARGENTINA

BRASIL

COSTA RICA

ECUADOR

MEXICO

VENEZUELA

Q

~

rd

DATA DA ULTIMA REAVALIACAO

EM 2017

Capitais Ano | Intervalo  Partido

Porto Alegre

Prefeito
Olivio Dutra

*2019

Vitoria PSDB

Luiz Paulo Vellozo Lucas

Maceio

Katia Born Ribeiro

Jodo Pessoa

Cicero de Lucena Filho

Belém

Edmilson Brito Rodrigues

Natal

Wilma de Faria

Porto Velho

Carlos Camurga

S3o Luis

Tadeu Palacio

Rio Branco

Raimundo Angelim Vasconcelos

Belo Horizonte

Marcio Aradjo de Lacerda

Cuiaba

Francisco Bello Galindo Filho

Manaus

Amazonino Armando Mendes

Brasilia

Agnelo Queiroz

Boa Vista

Iradilson Sampaio de Souza

S&o Paulo

Fernando Haddad

*2001-9

Salvador DEM

Antonio Carlos Magalhdes Neto

*1994-2013

Florianépolis

Cesar Souza Junior

Fortaleza

Roberto Claudio Rodrigues Bezerra

Aracaju DEM

Jodo Alves Filho

Campo Grande

Gilmar Antunes Olarte

Recife

Geraldo Julio de Mello Filho

*1994-2013

Goiania

Paulo Garcia

Curitiba

Gustavo Fruet

Teresina PSDB

Firmino Silveira Soares Filho

Rio de Janeiro

Marcelo Crivella

*1997-2017

Palmas

Carlos Henrique Franco Amastha

Fonte: Municipio de Porto Alegre

. INIQUIDADES
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= Monitoreo de resultados por pocas jurisdicciones

46%
(5% -98%)

Nivel de valuaciones (%)

(38%)

INDICADOR: solamente 12 de 240
Uniformidad de los avaluos  jurisdicciones informaron (5%)

Grado de cobertura del

catastro (%), cantidad de
inmuebles

80%?? 104 de 240
(13% -100%!!) casos (43%)

Nivel de cumplimiento
(%)

67% 83 de 240 casos
(13% -97%) (34%)

Fuente: Lincoln Institute of Land Policy. 2017. Property tax in
Latin America: Database.

91 de 240 casos
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20% - 108%

mean
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4. EVALUACION DEL POTENCIAL DE MEJORIA

DE CESARE AT AL (BID, 2014)
NORREGARD (2013)

ORAIR AND ALBUQUERQUE (2016)
CARVALHO JR (2017)

\

& FRERS AND CASTRO (BID, 2014)
’

I SANCHEZ AND ESPANA (BID, 2014)

Diferentes metodologias:

inspirados en el modelo de Roy Bahl

desempeio de pocas jurisdicciones vrs. universo de

jurisdicciones
analisis de clusters (PIB; ingresos de las familias
income)

técnica de la frontera estocastica, estimacion de
maxima verosimilitud

con datos panel (series de tiempo con cortes
transversales)

simulando diferentes cenarios

% del PIB

Today Norregard; De Cesare De Cesare Carvalho Jr
Orair and
Albugquerque

63% de incremento ..0,37% => 0,60% del PIB

- 0,6% =>1,4% del PIB

17



Amplio potencial de mejoria en el desempeno del Impuesto Predial,
y otros tributos inmobiliarios, que podria contribuir con la provision
5. PERSPECTIVAS de servicios publicos y producir efectos regulatorios importantes.

FORTALECIMENTO .. T 7 EQUIDAD
CUESTIONES-CLAVES

ALTERNATIVAS EN TERMINOS DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
PARA JURISDICCIONES CON MENOR CAPACIDAD
TECNICA/INSTITUCIONAL

COMUNICACION SOCIAL MONITOREO DE RESULTADOS

. Distribucién de la carga tributaria, Global + eficiencia en la recaudacion, nivel y uniformidad de los

equidad y progresividad avaluos y grado de actualizacion del catastro

Ciudadania fiscal

. Moral tributaria p
ACTIVIDADES DE NATURALEZA TECNICA

CONCERTACION >> CONTROLE TECNICO, jamas politico
SISTEMAS DE TRANSICION

18



Integracion con la base del §j Extraccion de datos de websites de
impuesto al traslado de bienes f agencias inmobiliarias: Web scraping
inmuebles and crawling

Menos generalizacion y mayor | Anadlisis espacial y apoyo de la
flexibilidad geoestatistica

evitar inspecciones, al envés usar arbitramentos calibrados por los

contribuyentes (restitucion/perfilamiento a laser/imagenes
oblicuas/ identificacion de cambios por analisis multitemporal de
imagenes);

atraer los ciudadanos a participar en plataforma de interaccion a
través de internet y APP;

alterar la logica de intervencion en regularizaciones de inmuebles
informales

Medias sociales, mensajes textos, negociaciones por whatsapp y APPs ...
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